SPOLECZENSTWO | KULTURA

PATRYK ZAJAC

O PRZEKAZIE UNIWERSALNYM TEKSTOW
KULTURY NA PODSTAWIE PRZYSLOW
W JEZYKU HAUSA I POLSKIM!

Streszczenie

Artykut dotyczy jednozdaniowych tekstow utrwalonych w réznych jezykach
wedlug podobnych schematow strukturalnych, zwanych przystowiami. Sku-
pia si¢ na porownaniu tresci przystow jezyka hausa i polskiego, ale uwzglednia
tez sposob obrazowania pojec, ktore te tresci wyrazajg. Zastosowana metodo-
logia zwraca uwage na wyrazy najczesciej uzywane w przystowiach, ktore (za
Wierzbicka 1997) uznaje si¢ za stowa klucze kultury, czyli wyrazy o szczegdlnym
statusie kulturowym. Kodujg one tresci wazne dla sposobu funkcjonowania danej
spotecznosci. W oparciu o zbiory przystow Kirk-Greene'a (1966), Yunusy (1977)
oraz Ktosinskiej (2011) i Adalberga (1889—94) znalezione zostaty pary przystow
hausa i polskich majacych to samo znaczenie (przestanie) i sposob obrazowania (te
same stowa klucze). Sam fakt wystgpowania takich par przystow (np. Matambayi
ba ya bata ‘Kto pyta, nie bladzi’, Rigakafi ta fi magani ‘Lepiej zapobiegaé niz
leczy¢’) w jezykach odlegltych geograficznie i kulturowo stawia pytania o wartosci
uniwersalne, niezalezne od otoczenia przyrodniczego i kulturowego. Zaprezen-
towane zostaly przyktady wraz z thumaczeniem i objasnieniem znaczenia.

Stowa kluczowe: przystowia hausa, stowa klucze kultury, jezykowy obraz $wiata,
paremiologia poréwnawcza, uniwersalno$¢ przekazu

Wstep
Powszechnie uwaza si¢, ze istniejg warto$ci i pojecia uniwersalne dla ludzi
wszystkich kultur, np. dobro, zto, $mier¢. Podobne zatozenie mozna przyjaé¢ w od-
niesieniu do tekstow kultury, ktorych szczegodlnym przyktadem sg przystowia. Im-

! Niektore fragmenty artykutu bazuja na tekscie pracy magisterskiej Zajac P., Sfowa klucze kultu-
ry w przystowiach hausa, Warszawa 2017. [praca magisterska napisana w Katedrze Jezykow 1 Kultur
Afryki WO UW pod kierunkiem prof. Niny Pawlak]. W szczegdlnos$ci dotyczy to zaprezentowanego
materiatu badawczego w postaci przystow hausa.
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plikuje ono istnienie w réznych jezykach paremii wyrazajacych te same znaczenia.
Teza ta opiera si¢ w duzej mierze na intuicji, ale dowodéw na jej prawdziwosé
dostarczy¢ moze etnolingwistyka, badajaca rozne aspekty kultury poprzez analizg
danych jezykowych. W niniejszym artykule dokonano analizy poréwnawczej na
materiale obejmujacym 14 wybranych przystow w jezyku hausa i polskim, z od-
wotaniem do pojecia jezykowego obrazu §wiata rozumianego jako ,,zawarta w je-
zyku, r6znie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca si¢ ujaé¢ w posta-
ci zespotu sadoéw o Swiecie” i przyjmujac, ze ,,[m]oga to by¢ sady ,,utrwalone” (...)
w kliszowanych tekstach (np. przystowiach)”.

»--| P]rzystowie jest jednostkg tekstu, tworem literacko-jezykowym majgcym
posta¢ zdania (czgsto rymowanego), charakteryzujacym si¢ statoscig formy oraz
,,dwustopniowoscia” znaczenia™. Przystowia sg zestawem porad zyciowych, kto-
re modelujg spoteczne zachowania i1 kodyfikujg wiedz¢ powszechnie znang wsrod
danej ludnos$ci za pomocg sadow uogodlniajacych?. Poréwnanie przekazu przystow
w jezyku hausa i polskim pozwala na zidentyfikowanie par ekwiwalentow seman-
tycznych. ,,Wystepowanie (...) przystow o takim samym znaczeniu w kilku jezy-
kach, nawet ze sobg niespokrewnionych, pozwata wysnu¢ teze¢ o uniwersalnosci
zjawiska, uczucia, cechy, ich ponadpanstwowosci, ponadnarodowosci, natomiast
rdéznica polega na sposobie wyrazania i ich opisywania™. Dostepne opisy tresci
przystow i sposobow ich wyrazania faktycznie wskazuja, ze przystowia hausan-
skie opieraja si¢ na innych niz polskie wzorach konceptualizacyjnych®. Dotycza
one glownie lokalnych uwarunkowan przyrody i rodzimej kultury oraz odwotu-
ja si¢ do skojarzen, ktére sa przywotywane poprzez uzycie ich odpowiednikow
leksykalnych. Znajduje to swoje potwierdzenie w nielicznych dotychczas pracach
podejmujacych proby porownania paremii hausa z innymi jezykami: angielskim’
i polskim®. Jednakze analiza stownictwa 14 ekwiwalentnych znaczeniowo przy-
stow hausa i polskich, wykazata istnienie w obu jezykach par porzekadet postu-
gujacych sie¢ zblizonym sposobem obrazowania w odniesieniu do tych samych
znaczen, pomimo dystansu geograficznego i kulturowego, ktory te jezyki dzieli.

2 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 1977, s. 12.

* K. Klosinska, Stownik przystow. Przystownik, Poznan 2011, s. 10.

4 J. Bartminski, dz. cyt., s. 160.

5 K. Stanek, Litos¢ po turecku, czyli wzorzec kulturowy zawarty w jezyku, ,,Studium Praktycznej
Nauki Jezykow Obcych”, www.spnjo.polsl.pl, 2009, [dostep z: 07-05-2018], s. 192.

¢ S. Pitaszewicz, Historia literatur afrykanskich w jezykach rodzimych. Literatura hausa, War-
szawa 1983. Y. Yunusa, Hausa a dunkule na daya [Hausa w pigulce, tom pierwszy], Kano 1977.

7 A-HM. Kirk-Greene, Hausa ba dabo ba ne [Hausa nie jest czarng magiq], Ibadan 1966.
Y.S. Saleh, A Contrastive Analysis of English and Hausa Proverbs in Selected Texts, Zaria 2014.
[niepublikowana praca magisterska napisana w Department of Art and Social Science Education
Ahmadu Bello University pod kierunkiem R.J. Daury, Ph.D.].

8 P. Zajac, dz. cyt.
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Material badawczy

Przedmiotem analizy dokonanej w niniejszym artykule sg przystowia wyselek-
cjonowane z dostepnych zbiorow w jezyku hausa i polskim. Przyktady polskie oraz
ich znaczenia podano za Wielkim stownikiem jezyka polskiego® oraz leksykonami
skompilowanymi przez Adalberga'® i Ktosinska!'. Cechuja si¢ one przemys$lang
kompozycja pozwalajaca na szybkie wyszukiwanie porzekadel przy wykorzysta-
niu istotnych elementdéw leksykalnych ich tresci. Zbiory przystow uwzgledniajace
porzadek oparty na wspolnych elementach leksykalnych maja szczego6lne znacze-
nie dla badan etnolingwistycznych, np. wiele polskich przystow jest tematycznie
zwigzanych z pogoda i uprawami, zawierajg one nazwy miesiecy oraz rzeczowniki
odnoszace si¢ do etapdw cyklu pracy na roli, co wskazuje na glteboko zakorzenio-
ne tradycje rolnicze polskiego spoteczenstwa, np. Gdy w maju snieg pada, susze
zapowiada; Ile w marcu dni mglistych, tyle w Zniwa dni dzdzystych.

Materiat w jezyku hausa z kolei zaczerpnigto ze zbioréw Yunusy'? oraz Kirk-
Greene’al’, zawierajgcych odpowiednio po 1505 i 500 przystow, a takze stowni-
ka Abrahama'®. Leksykony te zawieraja przystowia utozone alfabetycznie oraz
objasnienia ich znaczen, ktoére stanowia podstawe interpretacji zaprezentowa-
nych w artykule przyktadéw. Warto wspomnie¢, ze dotychczas powstato wiele
zbiorow paremii w jezyku hausa. 400 utrwalonych fraz hausa wraz z przekla-
dem na angielski zebrat Merrick (1905)". Mniejsze zbiory przystow zamiescili
w swoich pracach Robinson (1887)', Prietze (1904)!” oraz Mischlich (1911)'8,
W czasach blizszych wspotczesnosci ukazat si¢ leksykon Whittinga (1940)' oraz
Karin magana: ,, Iya magana ma da ranarsa!” (1950)%, ktory powstat w kre-

9 P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2007, [dostepny pod adresem:
www.wsjp.pl].

10°S. Adalberg, Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, Warszawa
1889-1894.

' K. Klosinska, dz. cyt.

12 Y. Yunusa, dz. cyt.

3 A.HM. Kirk-Greene, dz. cyt.

4 R.C. Abraham, Dictionary of the Hausa Language, London 1962.

15" G. Merrick, Hausa Proverbs, London 1905.

16 Ch.H. Robinson, Hausa Grammar, London 1897.

7 R. Prietze, Haussa-Sprichworter und Haussa-Lieder, Kirchhain 1904.

18 A. Mischlich, Lehrbuch der hausanischer Sprache, Berlin 1911.

19 Ch. Whitting, Hausa and Fulani Proverbs, Lagos 1940.

2 Karin Magana. ,,Iya magana ma da ranarsa!” [Przystowia. ,, Umiejetne wystawianie sig jest
sztukq '], Zaria 1950. Jezyk hausa zapisywany jest przy pomocy alfabetu tacinskiego (boko), do kto-
rego wprowadzono nast¢pujace dodatkowe litery na oznaczenie spotgtosek glottalizowanych: £, o,
b, y. W niniejszym artykule zastosowano ustandaryzowany zapis w alfabecie tacinskim bez notacji
tondw i dlugosci samogtosek oraz nie rozrézniajacy fonemu r jednouderzeniowego (ang. flap) od
wielouderzeniowego (ang. thrilled).
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gu rodzimym Hausa. Jego autorstwo pozostaje anonimowe, co jest znamienne
w kontek$cie wktadu, jaki wnosi w gromadzenie i zachowanie utworéw nale-
zacych do tradycji ustnej, ktoérych tworcami sg pokolenia nieznanych z imienia
przekazicieli.

Poprzedzajac paremiologiczng analiz¢ porownawcza na materiale 14 par przy-
stow hausa 1 polskich, ktora zostata zaprezentowana w dalszej czgsci artykutu,
wydaje si¢ stluszne wspomnie¢ o polskich przektadach przystow hausa. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie wydano jak dotad ich zbioru w jezyku polskim. Pilsz-
czikowa (1958)?! opracowata, w publikacji zbiorowej poswigconej folklorystycz-
nym tekstom afrykanskim, cz¢$¢ zatytutowana Przystowia, zagadki, bajki hausa.
Zamieszczone w niej ttumaczenia kilkudziesigciu porzekadet cechuje zwieztos¢
i jasno$¢ przekazu, a niemal poetycki styl nadaje im pigkna forme przy jednocze-
snym zachowaniu sensu i (przewaznie) tresci oryginatow. Pitaszewicz (1983)*
natomiast w pracy dotyczacej literatury hausa, poswiecit przystowiom jeden pod-
rozdzial, w ktorym zaprezentowat m.in. przyktady w jezyku hausa wraz thumacze-
niem i omoéwieniem ich znaczenia.

Przystowia hausanskie jako teksty kultury

W jezyku hausa w odniesieniu do przystow stosuje si¢ termin karin magana®. Do-
stownie mozna go przetlumaczy¢ jako ‘fatda mowienia’?*. Sktada sie on z dwoch
wyrazow pozostajacych w relacji dopetniaczowej: kari ‘falda, zgiecie, zgniecenie,
plisa (w ubraniu)’, jako pojecie abstrakcyjne oznaczajgce ‘stosowanie, wlasciwy
kontekst danego stowa’, oraz magana ‘stowo, mowa, mowienie, rozmowa, spra-
wa’?. Polskie thumaczenie terminu karin magana nie jest zatem w stanie oddaé
wszystkich senséw stow oraz metaforycznosci tego sformulowania.

Przystowia hausanskie naleza do form folklorystycznych, obejmujacych wiecej
niz jeden rodzaj $rodkéw jezykowych o trwatej formie i niedostownym znacze-
niu. Z punktu widzenia jezyka polskiego, terminem tym okreslane sg zaréwno
przystowia jak i aforyzmy, sentencje oraz maksymy?®. Takie rozroznienie srodkow
jezykowych nie istnieje w hausanskiej tradycji literackiej. Istnieje jednak inny,

21 N. Pilszczikowa, Przystowia, zagadki, bajki hausa, w: E. Tryjarski (red.), Z Czarnego Lqdu,
Warszawa 1958, s. 70-124.

22 S. Pitaszewicz, dz. cyt.

3 Jest to liczba pojedyncza ‘przystowie’, 1. mn. karin maganganu ‘przystowia’. W literaturze
fachowej jak i w jezyku hausa, w odniesieniu do przystow jako gatunku, czgsciej uzywa si¢ liczby
pojedynczej.

2 N. Pawlak, Pomysle¢ i powiedzie¢ w jezyku hausa, w: ,,J¢zyki Afryki a kultura”, Z. Podobin-
ska (red.), Warszawa 2004, s. 171.

% Sa to tylko niektore (najtrafnicjsze w tym kontekscie) znaczenia tych wyrazéw odnotowane
stownikach.

2 K. Klosinska, dz. cyt., s. 10.
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rodzimy podzial obejmujacy gatunki oratury, ktére nie maja odpowiednikow w jeg-
zykach europejskich, m.in. kirari, take, habaici, zambo*'.

Przystowia (karin magana) to krotkie utwory o anonimowym autorstwie. Jako
ich najwazniejsza cechg, ktora wyrdznia je sposrdd innych form, Hausanczycy
podaja fakt, Ze wymagaja one od stuchacza interpretacji®®. Cechuje je bowiem
og6Inikowos¢ wypowiedzi i zwieztos¢ tresci. Postuguja si¢ obrazowym jezykiem,
nierzadko przybierajgc rytmiczng i rymowang forme. Ich struktura stylistyczno-
metryczna opiera si¢ na stalych jednostkach leksykalnych i gramatycznych®. Na-
leza one do charakterystycznych sposobéw formutowania mysli uniwersalnych.
Na poziomie strukturalnym odnalez¢ mozna liczne podobienstwa z jezykiem pol-
skim, np. ...ya/ta® fi... ‘by¢ lepszym’, por. hau. Tafiya ta fi zama ‘Podrézowanie
jest lepsze niz pozostawanie w miejscu’ i pol. Lepszy rydz niz nic; inda... nan...
‘gdzie... tam...’, por. hau. Inda wani ya ki yini nan wani yake nema da kwana
‘Gdzie jeden nie chce spedzi¢ dnia, tam inny szuka miejsca zeby spedzi¢ noc’
i pol. Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢; wanda...wani... ‘kto...kogos...’,
por. hau. Wanda yake inuwa, bai san wani yana rana ba ‘Kto jest w cieniu, nie zna
tego, kto jest w stoncu’ i pol. Kto sam wlazt w bloto, drugiego za sobg ciggnie.

Podobnie jak wigkszos¢ kultur afrykanskich, kultura Hausa wywodzi si¢ z kre-
gu tradycji ustnej. W czasach, gdy ludzie byli niepiSmienni, powtarzanie starych
podan byto sposobem przekazywania warto$ci moralnych i kulturowych nowym
pokoleniom. Ta praktyka zachowata si¢ do dzi$, pomimo powszechnej znajomosci
pisma i $rodkow masowego przekazu’'. Wbrew panujgcej obecnie tendencji do
optymalizacji przekazu moéwionego, skrotowosci komunikatow, ktdra nie pozosta-
wia miejsca na przystowia, zaczynaja one budzi¢ zainteresowanie we wspotcze-
snych spoteczenstwach, szczegdlnie w Afryce®.

Wsrdéd Iudu Hausa znajomo$¢ przystow i sztuka ich trafnego uzycia jest wy-
soko ceniona. Hausanczycy szczyca si¢ bogata i dtugg tradycja stosowania porze-
kadet. Juz w czasach poprzedzajacych nadejscie islamu na obszary zamieszkane
przez Hausa (ok. XIV w.) jedna z charakterystycznych aktywnosci kobiet hausan-
skich byto opowiadanie historii i bajek. Ich tres¢, dla lepszego zrozumienia bywata
opatrzona przystowiami. Zwykle opowiadanie mialo miejsce wieczorem w domu
lub przy ognisku pod gotym niebem*. Kobietom z ludu Hausa przypisuje si¢ au-

27

G. Furniss, Poetry, Prose and Popular Culture in Hausa, London 1996, s. 70.
Tamze.
S. Pitaszewicz, dz. cyt., s. 28-29.
Sa to warianty rodzajowe zaimka trzeciej osoby liczby pojedyncze;.
31 S. Pitaszewicz, dz. cyt., s. 13.
32 S. Baldi, Body Parts in Hausa Proverbs, “Studies of the Department of African Languages and
Cultures”, t. 46 (2012), s. 7.
3 Tamze, s.7.

28
29
30
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torstwo wigkszosci przystow, powotujac si¢ przy tym na panujacy w tradycyjnych
rodzinach zakaz opuszczania przez nie domostwa (hau. kulle), ktéry jakoby stano-
wit czynnik stymulujacy posrednio do wymyslania przez nie nowych powiedzen.
Fakt ten potwierdzony jest obecno$cia emocji zwigzanych z relacjami panujacymi
w rodzinie poligynicznej w niektorych przystowiach®, np. Ba kukana ba uwar
kishiya ta mutu ‘Nie bede ptakac¢ z powodu $mierci matki wspotzony’.

W tradycyjnym spoteczenstwie Hausa przystowia odgrywaly istotng role jako
teksty kultury kodujace wierzenia, przekonania, zwyczaje i dzieje tego ludu. Stano-
wig one wyraz jego filozofii, a przekazywane za ich pomocg tresci odzwierciedlaja
zasady etyczno-moralne, ktorymi kieruja si¢ jego cztonkowie®. Zatem przystowia
,.kodyfikuja spoteczng wiedz¢ w jej wariancie popularnym” i ,,formutuja (...) sady
uogolniajace™®. Potwierdza to ich szczegdlng wartos¢ w kontekscie badan nad
jezykowym obrazem $wiata.

Poprzez porownywanie wycinkéw jezykowego obrazu $wiata, wytaniajacych
si¢ z przystow hausanskich i polskich, mozna dowie$¢ przede wszystkim rdznic,
ale takze podobienstw jezykowo-kulturowych. Na ich podstawie mozliwe jest po-
stawienie tezy o uniwersalnym przekazie niektorych tekstow kultury.

Tresci przystow hausanskich sg zrozumiate w kontekscie kultury, ktorej sa wy-
tworem. Sposob kodowania znaczen jest zwykle specyficzny, co czyni go niemoz-
liwym do prawidlowego odczytania z perspektywy innych kultur, np. Kanwa ba ta
Jjiko a bakinsa ‘Potaz nie rozptywa si¢ w jego ustach’ — mowi si¢ tak o osobie, kto-
ra ciggle mowi, papla, gada’’. Potaz jest wytwarzanym z popiotu drzewnego lub
wystepujacym naturalnie mineratlem zawierajacym zwiazki potasu, stosowanym
tradycyjnie przez Hausanczykow do celow kulinarnych i leczniczych. Przystowie
opiera si¢ na obserwacji, ze potaz rozpuszcza si¢ w ustach w $linie. Jesli ktos cig-
gle mowi, $lina wysycha i potaz nie zmieni swej postaci. W kulturze polskiej potaz
nie zajmuje tak istotnej pozycji, na co moze wskazywac jego obecno$¢ w zaled-
wie jednym przystowiu sposrdd ponad 30 tys. zgromadzonych przez Adalbega®®
(Gdyby nie bylo potazu, nie bytoby ekwipazu) wobec 12 wystapien wyrazu kanwa
‘potaz’ w zbiorze Yunusy* zawierajacym ,,zaledwie” 1505 haset.

Dystans kulturowy manifestuje si¢ za pomoca kodow kulturowych, zawartych
w stownictwie przystow hausa, ale takze przez uzywanie jedynie poczatkowej
czesci porzekadta, ktore zyskuje sens dopiero, gdy dopowiemy jego dalsza tresé.
Zatem do zrozumienia sensu konieczna jest wcze$niejsza znajomos$¢ tego powie-

3 S. Pitaszewicz, dz. cyt., s. 29-30.
3 Tamze, s. 29.

3¢ J. Bartminski, dz. cyt., s. 160.

37 Y. Yunusa, dz. cyt., s. 30.

3% S. Adalberg, dz. cyt.

%Y. Yunusa, dz. cyt.
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dzenia i kulturowo uwarunkowanych sposobow wyrazania znaczen. Przyktadem
sa tytuly powiesci, w ktorych opuszczono druga czes¢ przystowia: Idan so cuta
ne [hakuri ma magani ne]* ‘Jesli mitos¢ jest chorobg, [to cierpliwosé jest le-
karstwem]’ Yusufa M. Adamu*'; Kome nisan dare [gari zai waye]** ‘Jakkolwiek
daleko by nie byto do nocy, [zapadnie zmierzch]’ oraz Kowa ya bar gida [gida ya
bar shi] Ktokolwiek opusci swoj dom, [dom opusci jego]*” autorstwa Mahmuda
Baraua Bambalego*. Zjawisko to zostato takze odnotowane w jezyku polskim.
Przyktadem jest nagléwek prasowy, w ktorym postuzono sie jedynie poczatkiem
porzekadta: Czlowiek cztowiekowi [wilkiem]*. Swiadczy to o podobnym funkcjo-
nowaniu przystow w jezyku hausa i polskim.

Jak juz wspomniano przystowia hausa w roli tytulow sa powszechnie stosowa-
ne w beletrystyce, np. Tura ta kai bango ‘Przyparci do muru*®’ Sulaimana Ibrahi-
ma Katsiny*’ czy Magana jari ce “Mowa jest skarbem’ Abubakara Imama*®. Wig-
ze si¢ to z faktem, ze znajomos¢ ludowych madrosci jest szczeg6lnie pozadana
u poetow 1 pisarzy. Dzigki ich pracy przystowia wychodza poza krag opowiadan
ludowych i przenikaja do wszystkich gatunkow wspotczesnej literatury hausa oraz
jezyka potocznego. Ta cecha przystow zdaje si¢ by¢ wlasciwa takze innym naro-
dom i spotecznosciom afrykanskim, np. nigeryjski pisarz Chinua Achebe uwazat,
ze funkcjg przystow w jego dzietach jest ,,ztagodzenie jezyka”, przekazywanie
niewygodnych, kontrowersyjnych informacji w sposob nie-bezposredni, co od-
powiada sposobowi ich uzywania wsrod cztonkéw ludu Ibo, do ktorego nalezal®.
Funkcjonowanie przystow w literaturze polskiej, przede wszystkim jako ozdob-
nikow, zaswiadczone jest w dzielach wybitnych tworcow réznych epok, m.in.

4 Przystowie odnosi si¢ do uczucia roztaki i tesknoty. Ludzie, ktorzy si¢ kochaja, gdy nie moga
by¢ razem — cierpig. Madro$¢ ludowa Hausanczykow radzi, aby wowczas zachowaé spokoj i uzbroié¢
si¢ w cierpliwos¢, ktora jest jedynym lekarstwem (Y. Yunusa, dz. cyt., s. 21-22).

Y M. Adamu, Idan so cuta ne, Kano 1989.

2 Funkcjonuje tez w wersji: Kome tsananin dare, gari zai waye ‘Jakkolwiek nie koszmarna
bytaby noc, zapadnie zmierzch’ (za R.C. Abraham, dz. cyt, s. 194).

4 Przystowie oznacza, ze nie nalezy pochopnie zrywac wiezi ze swoim domem (rodzing), bo
moze to spowodowaé, ze spotkamy si¢ w nim z odrzuceniem (za N. Pawlak, Dom w opozycji do
buszu i swiata. Perspektywa kulturowa pojecia ‘gida’w jezyku hausa, ,,Etnolingwistyka” 22 (2010),
s. 133).

4 M.B. Bambale, Kome nisan dare, Zaria 1994, M.B. Bambale, Kowa ya bar gida, Zaria 1994.

4 Przyktad podaje za: A. Sadowska, Tytuly prasowe — ich budowa i funkcja, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, tom 9 (2007), s. 410.

4 Przystowie to stosuje sie do opisania sytuacji, gdy zblizajg si¢ jakie$ trudnosci, ktopoty (Yunu-
sa, dz. cyt., s. 52).

47 S.1. Katsina, Tura ta kai bango [Przyparci do muru), Zaria 1983.

% Alh. A. Imam, Magana jari ce [Mowa jest skarbem), Zaria 1960.

4 N. Pweddon, Proverbs and Tales as Stylistic Devices in Chinua Achebe’s Novels and Short
Stories, “Jos Jurnal of Humanities” t. 1 (1998) nr 1, s. 267-268.
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Adama Mickiewicza, Aleksandra Fredry, Ignacego Krasickiego® czy Jana Ko-
chanowskiego®!. Ponadto porzekadta ludowe sg wykorzystywane w roli sloganéw
reklamowych, ktore najczesciej opierajg si¢ na nawigzaniu do oryginalnego przy-
stowia poprzez nieznaczng modyfikacje jego tresci, np. slogan z reklamy sokow
owocowych: Fortuna> sig kotem nie toczy, Fortuna sig toczy owocem zaczerpnigto
od powiedzenia Fortuna kotem si¢ toczy>.

Karin magana moga odwotywac si¢ do znajomosci tresci utworéw ludowych,
czy lokalnej historii. Sg to tzw. przystowia odnos$ne. Nawiazuja one do powszech-
nie znanych bajek i wydarzen. Tego typu powiedzeniem jest: Ashe dai, amo ba
nama ba ne ‘Zaprawde dzwigk bebna nie jest migsem’. Nawigzuje ono do bajki
Kura da ganga ‘Hiena 1 beben’, w ktorej te stowa wypowiada tytutowa hiena, gdy
uderzeniem tapy w beben ploszy zajaca, na ktorego polowata®; a takze: Na Bello
Badin ‘Ibadan nalezy do Bello’. Przystowie to mowi o sytuacji, w ktorej udato si¢
co$ uzyskac bez wysitku czy staran®. Odwotuje si¢ ono do historycznej postaci
— syna Usmana dan Fodio — sultana Sokoto imieniem Muhammad Bello, ktory
panowal w latach 1817-1837. Probowat on poszerzy¢ granice swojego panstwa na
potudnie i podbi¢ miasto Ibadan (hau. Badin), co mu si¢ nie udato.

Jednakze w jezyku hausa i polskim istniejg takze przystowia postugujace sie
takimi samymi (lub bardzo podobnymi) kodami. Ich liczba szacowana jest na nie-
wielka cze$¢ zasobu paremii obu jezykow z uwagi na znaczne réznice kulturowe
miedzy spoteczenstwem polskim i hausanskim oraz odmienno$¢ podtoza srodo-
wiskowego, do ktorego si¢ odwotuja. Dotychczas udato si¢ zidentyfikowac 14 par
takich przystow, ktore zamieszczono w dalszej czesci artykutu.

Leksykalne podstawy wyrazania znaczen
w przystowiach hausa

Przystowia jako aprobowany spotecznie i zobiektywizowany w ramach okre-
$lonej kultury $rodek ekspresji, odwotujacy si¢ do typizacji elementéw formy
1 tre$ci’® stanowia cenny materiat do badan etnolingwistycznych. Wyodrebnienie
podstaw konceptualizacji poje¢ w przystowiach hausa poprzez rozpoznanie wyra-
zow, ktorych znaczenia stanowig podstawe skonwencjonalizowanej interpretacji
rzeczywistosci, pozwala na uszeregowanie zbioru przystow wedtug jednostek lek-

50 K. Klosinska, dz. cyt., s. 25-27.

U Z. Szmydtowa, Przystowia i zwroty przystowiowe w utworach Kochanowskiego, ,,Pamietnik
Literacki”, 45/1 (1954), s. 30-60.

52 Jest to nazwa marki sokow owocowych.

3 K. Kuszak, Przystowie jako jezykowy nosnik wartosci — perspektywa pedagogiczna, ,,Studia
Edukacyjne”, nr 26 (2013), s. 57-59.

% S. Pitaszewicz, dz. cyt., s. 29-34.

> Y. Yunusa, dz. cyt., s. 149-150.

56 J. Bartminski, dz. cyt., s. 44.
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sykalnych (wyrazéw kluczowych), na ktorych opiera si¢ tres¢ catego przysto-
wia. Na gruncie jezyka polskiego podobng metodologi¢ zastosowali Adalberg®’
i Ktosinska®. Takie uporzadkowanie materiatu badawczego pozwala na poréw-
nywanie przystow hausanskich i polskich w odniesieniu do stownictwa, ktérym

si¢ postuguja.

Stowa Kklucze kultury w przystowiach hausa

Przystowia sg tekstami, w ktorych wszystkie elementy leksykalne sg istotne
i jedynie razem wyrazajg okreslong z gory tres¢*’. Dlatego tez w danym przysto-
wiu mozliwe jest wyrdznienie wigcej niz jednego wyrazu kluczowego, na przy-
ktad w Mai arziki ko a Kwara ya sai da ruwa ‘Bogacz nawet na Nigrze bedzie
sprzedawat wodg¢’ zaréwno arziki ‘bogactwo’ jak i ruwa ‘woda’ mozna uznac za
wyrazy, ktore sg no$nikami tresci przystowia. Wybor tylko jednego z nich jako
hasta stanowigcego o$ powiedzenia bylby z zatozenia arbitralny.

Jednakze odwotujac si¢ do powszechnego w etnolingwistyce zatozenia, ze im
czegsciej dane pojecie (czyli reprezentujacy je wyraz) wystepuje w tekstach jezyka,
tym wazniejsze jest jego miejsce w jezykowym obrazie $wiata danej spotecznosci
i tym bardziej jest on rozpoznawany jako element zawierajacy tresci kulturowe, moz-
na zidentyfikowac¢ jednostki leksykalne o szczegdlnym statusie nie tylko w obrebie
przystow, ale catego jezyka. Sa to stowa klucze kultury, ktére cechujg si¢ powszech-
noscia uzycia, wysoka frekwencja w zakresie okreslonej domeny semantyczne;j,
funkcjonowaniem w statych zwrotach, frazeologizmach i przystowiach. Kryteria ich
wyrdzniania nie sg jednak Sciste i wymagaja niekiedy intuicyjnego ukierunkowania
na wyrazy istotne kulturowo, ktére stanowig punkty centralne catych domen kultu-
rowo-semantycznych, a w ich polu pozostaja liczne kolokacje oraz konotacje, skta-
dajace si¢ na kulturowe wyobrazenia zwigzane z kodowanym pojeciem.

Stowa klucze kultury to wyrazy, ktorych znaczenia stanowig podstawe skon-
wencjonalizowanej interpretacji rzeczywistosci. Reprezentuja pojecia i wartosci
szczegolnie wazne dla danej kultury, a badanie ich tresci i sposobu funkcjono-
wania pozwala na lepsze jej poznanie®. W odniesieniu do jezyka hausa stowem
kluczem kultury jest, np. kunya ‘wstyd’®!, ktoérego zakres semantyczny obejmuje

7' S. Adalberg, dz. cyt, s. XIII.

58 k. Klosinska, dz. cyt.

% G. Szpila, Przystowie — semantyka tekstu jednozdaniowego, ,,Jezyk Polski”, nr 5 (1999),
s. 375.

¢ A. Wierzbicka, Understanding Cultures through Their Key Words, New York-Oxford 1997,
s. 15-17.

o' 1. Will, Programmed by Culture? Why Gestures Became the Preferred Ways of Expressing
Emotions among the Hausa, [w:] A. Storch (red.), Consensus and Dissent: Negotiating Emotion in
the Public Space, Amsterdam — Philadelphia 2017, s. 125.
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takie cechy jak: obyczajnos¢, skromnos¢, cnotliwo$¢, obycie, cichos¢. Jego sta-
tus kulturowy potwierdzony jest w przystowiach: Rana ba ta karya, sai dai
uwar ya ta ji kunya dost. ‘Dzien [= termin $lubu] nie jest klamstwem, skoro
matka dziewczyny sie zawstydzila’ czy Tsoro na daji, kunya na gida ‘Strach
[przystoi] w buszu, wstyd w domu’. Inne stowa klucze kultury to, np. aure ‘mat-
zenstwo’ (Aure yakin 'yammata ‘Malzenstwo jest bojem dziewczat’); sarki
‘krél, emir’ (Idon da ya ga sarki, ba ya tsoron galadima ‘Oko, ktore widziato
emira, nie boi si¢ wezyra’) oraz ruwa ‘woda’®* (Da na gaba akan ga zurfin ruwa
‘Z perspektywy przodkéw widac¢ jak woda jest gleboka’). Wspomniane wyrazy
reprezentuja pojecia relewantne kulturowo, bez znajomosci ktorych nie mozna
zrozumie¢ sensu powiedzen.

Rozpoznanie stow-kluczy stwarza podstawy do rozwinigcia badan nad
przystowiami hausa w ich aspekcie kulturowym i poréwnawczym. Ich ana-
liza pozwala zaobserwowaé podobienstwa w formutowaniu tych samych my-
§li, przy pomocy takich samych konwencji konceptualizacyjnych jak w jezyku
polskim.

Przystowia synonimiczne w jezyku hausa i polskim

Szukanie odpowiednikéw przystow hausa w jezyku polskim odbywa si¢ na
poziomie leksykalnym oraz semantycznym.

Pierwszy aspekt analizowany jest za pomoca wyrdzniania konstytutywnych
elementow leksykalnych przystow oraz, jesli wystepuja, stow kluczy kultury, kto-
re utatwiajg zidentyfikowanie domeny semantycznej, do ktorej odnosi si¢ tresé
powiedzen. Paralelne elementy leksykalne przystéw hausa i polskich, ktore nie
zawsze s3, dla obu lub jednego z tych jezykow, stowami kluczami kultury, stano-
wig podstawe do orzekania o stopniu podobienstwa paremii i pozwalaja wysnué
hipotezg o ich wspdlnym przekazie.

Weryfikuje ja drugi aspekt pordwnania, ktory opiera si¢ na tym, jak dane po-
wiedzenia rozumiejg rodzimi uzytkownicy tych jezykow. Dla hausa znaczenia
przystow zaczerpnigto ze zbioréw Yunusy (1977%) i Kirk-Greene’a (1966%) oraz
stownika Abrahama (1962%), a dla polskiego z leksykonu Ktosinskiej (2011%)
oraz Zmigrodzkiego (20077).

2 0. Frackiewicz, O “wodzie” w kulturze ludu Hausa, ,,African Review. Przeglad Afrykani-
styczny”, Warszawa, t. [V (2012), s. 19-23.

%Y. Yunusa, dz. cyt.

% AH.M. Kirk-Greene, dz. cyt.

% R.C. Abraham, dz. cyt.

% K. Klosinska, dz. cyt.

§7 P. Zmigrodzki, dz. cyt.
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Pary porzekadet zgromadzone w niniejszym artykule sa synonimiczne, tzn.
ekwiwalentne na poziomie semantycznym i leksykalnym. Pogrupowano je ze
wzgledu na tresci, ktore wyrazaja.

Szczeg6lny status kulturowy ma w jezyku hausa pojecie ‘woda’ kodowane
przez leksem ruwa. Prawdopodobnie jest to zwigzane z uwarunkowaniami $rodo-
wiskowymi. Lud Hausa zamieszkuje przede wszystkim tereny poinocnej Nigerii
i potudniowego Nigru, gdzie panuje goracy klimat, a przez pot roku, w okresie
pory suchej, zwykle nie ma zadnych opadéw®®. Dodatkowo status ruwa jako sto-
wa klucza kultury potwierdzony jest faktem, Ze jest on najczeséciej wystepujacym
w przystowiach rzeczownikiem®.

Oto para synonimicznych powiedzen w jezyku hausa i polskim, w ktdrej spo-
sob obrazowania, oparty na odwotaniu do pojecia ‘wody’, jest taki sam:

(1) In ruwa ya ci mutum, ko an ba shi kaifin takobi sai ya kama
‘Jesli woda pochtonie cztowieka, chocby podano mu ostrze miecza — chwyci je’
pol. Tongcy brzytwy sie chwyta

W polskiej wersji przystowia imiestow tongcy pehni funkcje podmiotu. Kodo-
wane przez niego znaczenie ewokuje pojecie ‘woda’, ktore w hausanskim odpo-
wiedniku wyrazone jest wprost rzeczownikiem ruwa. Takze druga czes$¢ przystow
w obu jezykach odwotuje si¢ do tego samego konceptu jakim jest ‘ostry przed-
miot’, werbalizujac go odpowiednio jako brzytwa i kaifin takobi ‘ostrze miecza’.

Zgromadzony korpus zawiera paremie, ktorych konstytutywnym elementem
jest pojecie ‘Bog’, kodowane przez rzeczownik A/lah. Zostat on zidentyfikowany
jako stowo klucz kultury Hausa na materiale przystow’”. Ponizsze porzekadta hau-
sanskie i polskie §wiadcza o kulturowo zakorzenionym odwotywaniu si¢ do Boga
jako sity mogacej pomoc cztowiekowi w trudnych chwilach:

(2) Wuya, sa tuna Allah
‘Trudnosci sprawiaja, ze mysli si¢ o Bogu’
pol. Jak trwoga, to do Boga
Powyzsze wystepuje tez w wersji alternatywnej (synonimia prowerbialna w ob-
rebie jednego jezyka’):
(3) Sai an sha wuya, akan tuna Allah
‘Gdy doswiadcza si¢ trudnosci, mysli si¢ o Bogu’
pol. Jak trwoga, to do Boga

% 0. Frackiewicz, dz. cyt.

% P. Zajac, dz. cyt., s. 31-32.

0 Tamze.

" E. Gendera, Synonimia prowerbialna w jezyku hausa, ,Przeglad Orientalistyczny”, nr 4
(1987), s. 437-448.
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W obu badanych jezykach obecne sg przystowia wskazujace na potrzebg samo-
dzielnego ksztattowania swojego zycia w celu stworzenia Bogu okazji do pomocy
cztowiekowi:

(4) Allah ya ce: tashi in taimake ka
‘Bog rzekt: powstan, abym ci pomogt’
pol. Bog pomaga tym, ktorzy sami sobie pomagajg

W niektorych porzekadtach hausanskich i polskich wyrazone sg prawdy ogol-
ne. Ta grupa przystéw przedstawia szczeg6lng wartos¢ w badaniach nad uniwer-
salnos$cig przekazu paremii, gdyz ze wzgledu na charakter kodowanych przez nie
tresci, przypuszczalnie zawiera powiedzenia, ktorych odpowiedniki zaswiadczone
sa w wielu jezykach, np.

(5) Rigakafi ya fi magani
‘Profilaktyka jest lepsza od lekarstwa’
pol. Lepiej zapobiegac niz leczyé

(6) Matambayi ba ya bata
‘Pytajacy nie btadzi’
pol. Kto pyta, nie blgdzi

(7) Laifin dadi karewa!
‘Przyjemnos¢ jest winna tego, ze si¢ konczy’
pol. Wszystko, co dobre szybko sie konczy

Zawiera takze takie, w ktorych sygnalizowane sg obserwacje dotyczace przeja-
wow ludzkich emocji:

(8) Labarin zuciya a tambayi fuska
‘O histori¢ serca pyta si¢ twarz’
pol. Kazdego twarz pokazuje, jakim si¢ wewnqtrz znajduje

Powyzszy przyktad $wiadczy o podobnych wyobrazeniach kulturowych zwia-
zanych z pojeciem ‘twarz’, zakodowanych w jezyku hausa i polskim’.

Uniwersalny przekaz maja paremie hausanskie i polskie, odwotujace si¢ do
tych samych tradycyjnych typow aktywnosci zawodowej, np. rolnictwa:

(9) Abin da mutum ya shuka, shi zai girba
‘Co czlowiek posial, to za¢ bedzie’
pol. Co czltowiek sieje, to zg¢ bedzie

2 Wigcej na temat funkcjonowania w przystowiach hausa wyrazow nazywajacych czesci ciata w:
S. Baldi, dz. cyt.
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Powyzsze przystowia przekazuja t¢ samg tresc: los czlowieka jest zalezny od
jego czyndw.

Istniejg tez paralelne powiedzenia dotyczace kowalstwa, mowigce o tym, ze
nalezy wykorzystywac¢ nadarzajace si¢ okazje:

(10) Tun da zafi akan bugi karfe
‘Zelazo sie kuje poki jest gorace’
pol. Kuj zelazo, poki gorgce

Zarowno w jezyku hausa jak i polskim odnalez¢ mozna powiedzenia odwotu-
jace sie do tych samych stereotypdéw na temat ptci’:

(11) Karfin mata, yawan magana
‘Sita kobiet [tkwi w tym, Ze] duzo rozmawiajg’
pol. Niewiasta kazda wielomowna

Zidentyfikowano takze przystowia opierajace si¢ na podobnych kulturowych
skojarzeniach zwigzanych z fizyczna utomnoscia:

(12) Mai ido daya ba ya gode Allah ba, sai ya ga makaho
‘Jednooki nie dziekuje Bogu, dopdki nie zobaczy $lepego’
pol. Miedzy slepymi jednooki krolem

Kolejna para synonimicznych paremii opiera si¢ na takiej samej konceptualiza-
cji czynienia zla 1 jego konsekwencji:

(13) In za ka haka ramin mugunta, haka shi gajere
‘Jesli bedziesz kopa¢ dotek w ztych zamiarach, wykop go ptytko’
pol. Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada

Pol. kto pod kim dotki kopie wskazuje na podstep, celowe wyrzadzanie zta dru-
giej osobie, co w hausanskiej wersji przystowia wyrazone jest bardziej dostownie:
in za ka haka ramin mugunta ‘jesli bedziesz kopa¢ dolek w ztych zamiarach’.
Hau. haka shi gajere ‘wykop go plytko’ sugeruje, ze warto si¢ ,,zabezpieczy¢”
na wypadek sytuacji, gdy ten, kto wykopat dotki sam w nie wpada, czyli podstep
obroci si¢ przeciwko niemu. Sg to zatem przystowia o synonimicznym znaczeniu
i paralelne;j strukturze leksykalnej.

W korpusie znalazly si¢ przystowia moéwiace o ztodziejach. Obecno$¢ syno-
nimicznego przystowia w jezyku polskim implikuje fakt, ze kradziez jest zjawi-
skiem potgpianym niezaleznie od kultury:

3 Wigcej na temat kulturowych wyobrazen dotyczacych pici w hausa: N. Pawlak, ‘Woman’ and
‘Man’in Hausa Language and Culture, [w:] Hausa and Chadic Studies in Honour of Professor Sta-
nistaw Pitaszewicz, N. Pawlak, 1. Will, E. Siwierska (red.), Warszawa 2014, s. 172—187.
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(14) Abokin barawo, barawo ne
‘Przyjaciel ztodzieja jest ztodziejem’
pol. I ten zlodziej, co kradnie, i ten, co ztodziejowi drabine trzyma

Pol. ten, co zlodziejowi drabing trzyma koduje znaczenie ‘pomocnik’. Do
tego samego konceptu odwotuje sie, wystepujacy we frazie abokin barawo
‘przyjaciel zlodzieja’, rzeczownik aboki majacy leksykalne znaczenie ‘przyja-
ciel’. Jego prototypowa cecha jest wchodzenie w rdéznego typu relacje z innymi
podmiotami. Wskazuje na to duza taczliwosc¢ tego leksemu za§wiadczona w zto-
zeniach nominalnych typu: abokin aiki dost. ‘przyjaciel pracy’ — ‘wspotpracow-
nik’; abokin ciniki, dost. ‘przyjaciel handlu’ — ‘kontrahent’; abokin tafiya, dost.
‘przyjaciel podrozy’ — ‘towarzysz podrozy’™.

Podsumowanie

Przystowia hausa i polskie maja wiele wspolnych cech formalnych. Sa podob-
nie zbudowane — postuguja si¢ analogicznymi schematami strukturalnymi, a takze
funkcjonujg w zblizony sposdb w jezyku pisanym, co potwierdzone jest ich uzy-
ciem w literaturze.

Przystowia mozna ogolnie podzieli¢ na dostowne (niemetaforyczne) i oparte na
metaforze pojeciowej. Na drodze kognitywnych badan nad jezykiem potwierdzo-
ny jest fakt, ze jest ona zjawiskiem uwarunkowanym kulturowo. Zatem przystowia
oparte na metaforze postuguja si¢ unikalnymi kodami kulturowymi’. Z tymi ob-
serwacjami koresponduje fakt, ze synonimiczne przystowia w jezyku hausa i pol-
skim zostaty znalezione w$rdd tej grupy porzekadet, ktora jest stosunkowo mato
»kulturowo specyficzna”. Sa to porzekadla niemetaforyczne (przyktady nr 2, 3, 4,
5, 6, 7, 14) oraz takie, ktorych tres¢ konceptualizowana jest przy uzyciu leksyki
kodujacej pojecia zrozumiate (chociaz wigzace si¢ z odmiennymi wyobrazeniami)
na gruncie wielu kultur — nie tylko Hausa i polskiej (przyktady nr 1, 8, 9, 10, 11,
12, 14). W takich synonimicznych parach zanika dystans kulturowy, ktory, jak juz
wspomniano wczesniej, budowany jest m.in. poprzez dobdr stownictwa.

W zgromadzonym materiale znalazty si¢ przystowia mowiagce o zachowaniu
cztowieka w trudnych sytuacjach (przyktad nr 1). Niektore z nich wskazujg na
kulturowo zakorzenione poszukiwanie pomocy u Boga (przyktady 2, 3, 4). Od-
rgbng grupe stanowig porzekadla oparte na ogoélnoludzkich doswiadczeniach zy-
ciowych (przyktady 5, 6, 7), niekiedy wartosciujace negatywnie takie zachowania,

7 R.C. Abraham, dz. cyt. G.P. Bargery, 4 Hausa-English Dictionary and English-Hausa Vo-
cabulary, London 1934.

S G. Szpila, Teaching Universal and Culture-Specific Concepts. A Case Study of English and
Polish Proverbs, ,,Prace J¢zykoznawcze. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, z. 121
(2007), s. 319-321. G. Lakoff i M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, 1980. [wydanie pol-
skie: Metafory w naszym Zyciu, przet. Tomasz Krzeszowski, Warszawa 2011, s. 94-97].
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jak czynienie zta, czy kradziez (przyktady 13, 14). Innym sposobem obrazowania
obecnym w przystowiach, ktory ma charakter uniwersalny, jest nawigzywanie do
tradycyjnych zaje¢, wykonywanych niezaleznie od uwarunkowan kulturowych,
takich jak rolnictwo i kowalstwo (przyktady 9, 10). W analizowanych paremiach
znalazly si¢ tez takie, ktore opierajg si¢ na uniwersalnych stereotypach dotycza-
cych cech kobiet (przyktad 11) i utomnosci fizycznych (przyktad 12).

Obecnos¢ bliskich odpowiednikow przystow w jezyku hausa i polskim $wiad-
czy o istnieniu paralelnych schematéw myslowych oraz postrzeganiu okreslonych
zjawisk, sytuacji, ludzi, cech w podobny sposob, niezaleznie od uwarunkowan
kulturowych. Mimo dystansu geograficznego dzielacego oba jezyki, niektore ob-
serwacje rzeczywistosci prowadzg do takich samych wnioskdw. Istnienie uniwer-
saliow semantycznych i konceptualnych znajduje swoje potwierdzenie w bada-
niach prowadzonych na materiale réznych jezykow (w tym afrykanskich) w ra-
mach programu rozwijanego przez Wierzbicka’:

...the variability of human cognition is not limitless; on the contrary, as empirical cros-
s-linguistic research shows, there is a universal core of human thought, a universal
repertoire of conceptual resources that constitutes the bedrock of all human understan-
ding, including intercultural understanding and communication. This universal core of
human thought can be specified (...) through any natural language, and it can serve as
a basis for studying the variability of human cognition in a way that would make diffe-
rent conceptual systems comparable and mutually translatable”.

Po przebadaniu mozliwe najwickszej liczby odpowiednikéw danego przysto-
wia w innych jezykach, mozna by orzec o uniwersalnosci jego przekazu i sposobu
obrazowania. Porownujac dwa jezyki nalezy mowic raczej o tym, co zbliza postu-
gujace si¢ nimi kultury. Niemniej jednak, tak duza doktadno$¢ w odpowiedniosci
przystow, pozwala przypuszczaé, ze nie jest to przypadkowe i moze si¢ powtarzac
w innych jezykach. Nie zostato to jednak dotychczas wystarczajgco potwierdzone,
a zidentyfikowanie uniwersalnych przekazow przystow w skali §wiata wymaga
badan paremiologicznych na szerszg skalg.

Mgr Patryk Zajac, doktorant w Katedrze Jezykow 1 Kul-
tur Afryki UW; zainteresowania naukowe: etnolingwisty-
ka, przystowia hausa, wyrazenia funkcyjne w jezyku hau-
sa, zapozyczenia arabskie w jezyku hausa.

6 A. Wierzbicka i C. Goddard (red.), Semantic and Lexical Universals: Theory and Empirical
Findings, Amsterdam — Philadelphia 1994. A. Wierzbicka, Semantics, Culture and Cognition: Uni-
versal Human Concepts in Culture, New York-Oxford 1992. A. Wierzbicka, Semantics: Primes and
Universals, New York 1996.

7 A. Wierzbicka, Empirical Universals of Language as a Basis for the Study of Other Human Uni-
versals and as a Tool for Exploring Cross-Cultural Differences, “Ethos”, t. 33 (2005), nr 2, s. 260.
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