Z HISTORII AFRYKI

MicHat LESNIEWSKI

DLACZEGO KROL ZULUSOW DINGAAN
ZDECYDOWAL SIE NA ZABOJSTWO
PIETA RETIEFA I JEGO TOWARZYSZY?*

W 1838 roku wspodtczesny KwaZulu-Natal stat sie terenem konfrontacji migdzy
panstwem Zuluséw i burskimi Voortrekkerami, ktoérzy niespeina trzy lata wcze-
$niej zaczeli emigrowac z terenu Kolonii Przyladkowej w poszukiwaniu nowych
perspektyw w potudniowoafrykanskim interiorze. Konflikt zulusko-burski, dobrze
opisany w historiografii anglosaskiej i poludniowoafrykanskiej, u nas pozostaje
niemal nieznany. Mimo ze Zulusi sa zapewne jednym z niewielu potudniowo-
afrykanskich ludow, ktérego nazwa budzi w Polakach jakiekolwiek skojarzenia,
zapewne wigcej wiadomo na temat jego upadku w 1879 roku, niz wczesniejszej
historii'.

Panstwo Zuluséw, ktore powstato w drugiej dekadzie XIX wieku, w drugiej
potowie lat trzydziestych tamtego stulecia stangto przed wyzwaniem zwiazanym
Z pojawieniem si¢ u jego granic burskich emigrantéw, szukajacych terenow pod

* Artykut przygotowany dzigki srodkom z Grantu Narodowego Centrum Nauki przyznanym na

mocy decyzji nr DEC-2012/05/B/HS3/03814.

' Nie mata w tym zastluga polityki wydawniczej, ktora sprawila, ze od roku 2009 pojawity
si¢ na polskim rynku wydawniczym trzy pozycje poswigcone wojnie zuluskiej z 1879 roku:
Krzysztof Kubiak, Wojna zuluska 1879 roku, Zakrzewo 2009, Piotr Fiszka-Borzyszkowski, Woj-
na zuluska 1879, Warszawa 2010 i Przemystaw Benken, Wojna zuluska 1879, Zabrze 2012.
Natomiast do dzisiaj nie opublikowano bardzo interesujacego doktoratu Grzegorza Walinskiego,
Terytorium a funkcjonowanie panstwa Zulusow przed podbojem kolonialnym (1879), Uniwersy-
tet Warszawski 1997.
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osadnictwo?. Kiedy w 1835 roku grupy Burow zaczety opuszczaé Kolonie Przy-
ladkowa, dla wielu z nich wlasnie Natal byt jednym z celéw migracji. Powod
byt prosty i zrozumiaty. Tereny te byly wowczas od ponad dekady znane miesz-
kancom Kolonii Przyladkowej. W 1824 roku w Porcie Natalu (obecnie Durban)
powstata pod patronatem zuluskich wtadcow (najpierw Czaki, a pdézniej Din-
gaana) niewielka kolonia brytyjskich kupcow i mysliwych?®, a dekade pozniej
na tych terenach pojawili si¢ misjonarze i podroznicy wsrdd ktérych byli takze
Burowie*. W efekcie dos¢ dobrze orientowano si¢ w tamtejszych warunkach.
Klimat, dobra ziemia nadajaca si¢ tak pod uprawe, jak i hodowlg, obfitos¢ wody,
a wreszcie dostep do formalnie niezaleznego portu sprawialy, ze wielu Voortrek-
kerom Natal wydawatl si¢ ziemig obiecana. Tym bardziej, ze wedtug doniesien,
ziemie na potudnie od rzeki Thukela mialy by¢ w duzej mierze opustoszate®. Je-
dynym, potencjalnym problemem byto sgsiedztwo poteznego panstwa Zulusow.
Wierzono jednak, ze z Dingaanem mozna doj$é do porozumienia. Swiadczyly
o tym chociazby jego relacje z brytyjskimi osadnikami z Portu Natalu. Mimo
powtarzajacych sie probleméw i konfliktow®, obu stronom udawato si¢ utrzymy-
waé modus vivendi. Burowie nie mieli powodu sadzié, ze sa w stanie doj$¢ do
porozumienia z wtadca Zulusow.

Do realizacji planu znacznej czgsci burskich emigrantow doszto w drugie;j
potowie 1837 roku. Do tego czasu kolejne grupy Voortrekkeréw gromadzity
si¢ na obszarze migdzy rzekami Oranje i Vaal (wspdlczesna prowincja RPA

2 Wigcej na temat charakteru i motywow burskiej migracji zob. Norman Etherington, The
Great Treks. The Transformations of Southern Africa 1815—1854, Harlow, London, New York 2001,
s. 243-253, 340-344; Timothy Keegan, Colonial South Afirica and the Origins of the Racial Order,
London 1996, s. 184-196.

3 Jej losy zostaty doktadnie opisane w Anthony E. Cubbin, Origins of the British Settlement at
Port Natal May 1824 — July 1842, Ph.D. Thesis, University of Orange Free State, Bloemfontein
1983. Bardziej zwigzle opisano dzieje tej nieformalnej kolonii w: Charles Ballard, “Traders, Trek-
kers and Colonists”, Natal and Zululand from Earliest Times to 1910. A New History, red. Andrew
Duminy, Bill Guest, Pietermaritzburg 1989, s. 116-140.

4 Chodzi o wyprawg Pieta L. Uysa z przetomu 1834 i 1835 roku. Zob. The Memorial of Petrus
L. Uys, Jacobus Moolman, Petrus L. Moolman and Gerhardus Roedolf for Permission to Cross
a Frontier, 19" July 1834, Magisterial Proceedings Regarding the Intention of P.L. Uys and Others to
Emigrate to Port Natal, 5" June 1835, Records of Natal, 1823—1839, Pretoria 1989, t. 2, s. 269, 304.

> Wedlug 6wczesnych doniesien na terenie catego Natalu miato zy¢ w 1838 roku 14 000 Afry-
kanéw. Zob. H. Cloete to D. Moodie, 10 VIII 1848, British Parliamentary Papers, 1850, Correspon-
dence Relative to the Settlement of Natal, t. 38, nr 1292, s. 40-41. Wspétczesnie badacze kwestionuja
tez¢ o wyludnieniu, uznajac, ze faktyczna liczba mieszkancéw Natalu byla wyzsza. Zob. J. Wright,
C. Hamilton, Traditions and Transformations: The Phongolo-Mzimkhulu Region in the Late Eigh-
teenth and Early Nineteenth Centuries, [w:] Natal and Zululand from Earliest Times to 1910, s. 71.
Ale nawet oni zgadzaja si¢, ze doszto do relatywnego wyludnienia niektorych obszaréw Natalu. Zob.
John B. Wright, The Dynamics of Power and Conflict in the Thukela-Mzimkhulu Region in the Late
18" and Early 19" Centuries. A Critical Reconstruction, niepublikowana praca doktorska, University
of Witwatersrand, Johannesburg 1989, s. 270-274.

¢ Najwazniejsze byty dwa z nich 1831 i 1833 roku.
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— Wolne Panstwo), migdzy innymi w celu przedyskutowania, czy dalsza mi-
gracja powinna kierowac si¢ na potnoc, za rzeke Vaal, jak chcial tego Hendrik
Potgieter, czy na wschod, do Natalu, czego zwolennikami byli Gert Maritz
i pozniej przybyly Piet Retief. Dodatkowo od pazdziernika 1836 roku Voor-
trekkerzy byli w stanie wojny z wtadcg Ndebele Mzilikazim, co opdzniato
podjecie decyzji. Dopiero po zwycigstwie rajdu Potgietera i Maritza na Mo-
sege w styczniu 1837 roku i przybyciu Pieta Retiefa doszto do rozstrzygnigé
politycznych, ktére zadecydowaly o migracji wigkszosci Buréw do Natalu.
W czerwcu 1837 roku emigranci zgromadzeni w Winburgu przyjeli tak zwane
Dziewigé¢ Artykutdow, ktore formalnie definiowaty ustréj migrujacych spotecz-
nosci. Na czele maatschapij (wspdlnoty) stanat Piet Retief, ktory jako guber-
nator skupiat w swoich r¢kach wladzg cywilng i wojskowa. Maritz pozostat
jego zastepca, a takze sedzia i przewodniczacym Burgerraadu’. Obaj byli zwo-
lennikami emigracji do Natalu.

Decyzja o kierunku migracji zostata wigc podjeta, zdawano sobie jednak spra-
we, ze bez aprobaty Dingaana migracja do Natalu moze zakonczy¢ si¢ konfrontacja
z Zulusami, czego Voortrekkerzy cheieli unikna¢. Mimo sukcesow w walce z Mzi-
likazim zdawali sobie sprawe, ze ewentualny konflikt moze by¢ niebezpieczny?®.
Dlatego Retief postanowit najpierw osobiscie zorientowac si¢ w sytuacji panujacej
w Natalu i w miar¢ mozliwosci porozumie¢ si¢ z wladca Zulusow. Retief wyruszyt
do Natalu na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1837 roku, kiedy sytuacja wsrod
Voortrekkeréw wyjasnita sie. Zwolennicy Potgietera wyraznie zadeklarowali sig,
iz ich celem migracji sa tereny za rzeka Vaal. Z kolei G. Maritz, mimo iz w mig-
dzyczasie doszto do konfliktu migdzy nim a Retiefem®, potwierdzit wolg migracji
do Natalu.

Reitzowi w wyprawie towarzyszyto pietnastu Voortrekkerow. Swoje pierwsze
kroki skierowali do Portu Natalu, dokad przybyli 19 pazdziernika. Dlaczego po-
stanowit najpierw udac si¢ tam, a nie do gltéwnej siedziby Dingaana w uMgun-
gundlovu? Mozna przyjac, ze wolat najpierw zasiggnac ,,zewnetrznej” opinii. Do-
wiedzie¢ si¢ wiecej o samym Dingaanie. Co wigcej brytyjska spotecznos¢ z Portu

7 Zob. Eerste Vrije Grondwet, 6 VI 1837, Voortrekkermense: Dokumente oor die Geskiedenis
van die Voortrek met Aantekeninge en Bijlae, red. Gustav S.Preller, t. I, Kaapstad, Bloemfontein
1918, s. 300-301. Afrikaner Political Thought. Analysis and Documents, red. André du Toit, Her-
mann Giliomee, t. I, Berkeley, Los Angeles, London 1983, s. 244; H. Giliomee, The Afrikaners.
Biography of a People, Cape Town 2003, s.164.

8 O sile i mozliwo$ciach panstwa Dingaana $wiadczyta wyprawa Zuluséw przeciw Ndebele
w czerwcu-sierpniu 1837 roku. Zob. W.F. Lye, , Ndebele Kingdom South of the Limpopo River”,
“Journal of African History” t. 10, 1969, nr 1, s. 95; N. Etherington, The Great Treks, s. 254-255.

° Konflikty migdzy przywddcami byly wsrod Voortrekkeréw norma. Najczesciej u ich zrédta
staly osobiste ambicje. Nie inaczej byto takze w tym wypadku. Zob. Afrikaner Political Thought:
Analysis and Documents, t. 1, s. 245; G. Maritz to the Voortrekkers Travelling to Port Natal, 1 IT 1838,
ibidem, t. I, s. 284-285.H. Giliomee, The Afrikaners, s.164.
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Natalu miata odegra¢ wazna rolg w planach Retiefa, chociazby ze wzgledu na to,
ze kontrolowata jedyny port w okolicy.

Z Portu Natalu P. Retief wyslal do Dingaana oficjalny list, w ktérym prosit
0 zgodg na przybycie do uMgungundlovu i podjecie rozmow na temat ewentualne-
go osiedlania si¢ Buréw na niezasiedlonych ziemiach sasiadujacych z panstwem
Zuluséw'®. Dla Dingaana ta propozycja byta co najmniej ktopotliwa. Przynajmniej
od kilku miesigcy obserwowal poczynania Buréw na High Veldzie, a zaledwie
we wrzesniu 1837 roku, jego oddziaty wracajace z wyprawy przeciwko Ndebele
natknety si¢ na Voortrekkerdw, ktorzy zazadali od nich zwrotu czesci bydta, kto-
ra Ndebele wczesniej zrabowali Burom!!. Nie doszto wowczas do konfrontacji,
gdyz obie strony wolaty jej uniknaé. Zulusi po ciezkiej wyprawie, zakonczonej
tylko czgsciowym sukcesem, chcieli jak najszybciej wroci¢ do domu. Burowie
za$, majac w perspektywie migracje¢ do Natalu, woleli unika¢ zadraznien z wladca
Zulusow.

By¢ moze dotychczasowe doniesienia niepokoily Dingaana, ktory mogt spo-
dziewac si¢ przybycia Burdw, ale zapewne byt zaskoczony ich liczebnoscia. Per-
spektywa przybycia kilku tysiecy trekkerow z ich konmi i bronia palna byta poten-
cjalnie niebezpieczna, co pokazywat przypadek Mzilikaziego. Dingaan tym bar-
dziej postanowit zachowac¢ ostroznosc¢ i wybadac intencje Retiefa i Buréw. Dlatego
nie chcial wprost odmawiaé i postanowit przyja¢ Retiefa w swojej siedzibie. Piet
Retief przybyt do uMgungundlovu piatego listopada. Oficjalne przywitanie bur-
skich emisariuszy miato miejsce nastgpnego dnia. Dingaan wykorzystat t¢ okazj¢
dla zaprezentowania swojej potegi. Uroczystosci trwaty przez dwa dni, podczas
ktorych kilka tysigcy Zulusow tanczyto, inscenizowato udawane starcia i bitwy.
Dingaan za$ pokazywat gosciom iKhanda, czyli odpowiednik koszar, przeznaczo-
nych dla 34 000 wojownikow!2,

Jeszcze szostego listopada rozpoczely sig rozmowy. Podczas nich Dingaan
wprost oskarzyl Voortrekkerow o atak na jego poddanych i kradziez bydta. Piet
Retief odrzucit te oskarzenia i wskazat na Sekonyele i BaTlokwa jako winnych
ataku na Zuluséw'. Nie wiemy, czy wiadca Zuluséw uwierzyl w te wyjasnienia,
chociaz byty prawdopodobne, gdyz BaTlokwa Sekonyeli w tym czasie nie tylko

10°Zob. F. Owen, 26 X 1837, The Annals of Natal, red. John Bird, Pietermaritzburg 1888, t. I,
s. 331.

I Zob. N. Etherington, The Great Treks, s. 256.

12 Zob. F. Owen, 5, 6, 7 X1 1837, The Annals of Natal, t. 1, s. 333-334; The Diary of the Rev.
Francis Owen, M.A. Missionary with Dingan in 1837—1838, red. G.E. Cory, Cape Town 1926, s. 61.
Zob. takze N. Etherington, The Great Treks, s. 263.

13 Zob. Dingaan to P. Retief, 6 XI 1837, The Natal Papers: A Reprint of All Notices and Public
Documents Connected with the Territory Including a Description of the Country and a History of
Events from 1498 to 1843, t. 1, red. John C. Chase, Cape Town 1968, s. 131-132; P. Retief to Din-
gaan, 8 X1 1837, Voortrekker-Argiefstukke, 1829-1849, red. H.S. Pretorius, D.W. Kruger, Pretoria
1937, s.21-23.
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zaadaptowali system komando, ale takze europejskie stroje. Niezaleznie jednak
od tego, kto w rzeczywistosci dokonat tego napadu, Dingaan przyjal wyjasnienia
Retiefa, ale jako wstepny warunek podjecia rozméw o zgodzie na ewentualne
osadnictwo w Natalu uznat odzyskanie przez Retiefa utraconego bydta'*.

Nie wchodzac w szczegoly catego incydentu, przywddca trekkeréw podstgpem
uwiezil wladcg BaTlokwa i zmusit go do wydania 700 sztuk bydta, 60—70 koni
i 30 strzelb®. Spelniwszy Zzadanie wladcy Zulusow Piet Retief, postanowil wy-
korzysta¢ oddanie bydta Dingaanowi jako okazje do demonstracji sity i bojowej
sprawnos$ci Burow. Zabrat ze soba wigkszy niz poprzednio orszak. W sumie w wy-
prawie do uMgungundhlovu towarzyszyto mu 68 Burow i 30 kolorowych agter-
ryers (giermkow)'¢. Retief i jego towarzysze dotarli do siedziby wiadcy Zulusow
3 lutego 1838 roku. Chcac zrobi¢ odpowiednie wrazenie na Zulusach i ich wladcy,
Retief postanowil pokaza¢ sprawnos¢ jezdziecka i strzelecka trekkeréw. Podobnie
jak Zulusi podczas pierwszego spotkania, tak teraz Burowie, na oczach najbliz-
szego otoczenia Dingaana i jego wojsk urzadzili pokaz ujezdzenia i walki konno,
szarzujac na siebie i strzelajac z galopujacych koni'’. Mozliwe, ze pokaz ten miat
skutek odwrotny od zamierzonego i ostatecznie przekonal Dingaana o koniecz-
nosci rozprawienia si¢ z przybyszami. Tak czy inaczej, trzy dni pdzniej, szostego
lutego 1838 roku na rozkaz wiadcy Zuluséw, doszto w do masakry Pieta Retiefa
i towarzyszacych mu 68 Voortrekkerdw oraz 30 kolorowych agterryers (towarzy-
szy, giermkow). Warto podkresli¢ liczebnos¢ komanda towarzyszacego Retiefowi,
gdyz, jak si¢ wydaje, bylta nie bez znaczenia dla calej sytuacji. Praktycznie od sa-
mego momentu, kiedy doszto do tego wydarzenia, pojawialo si¢ pytanie o powo-
dy, dla ktorych wladca Zuluséw zdecydowat si¢ na taki krok. Tradycyjnie byt on
widziany jako akt zdrady wobec niczego niespodziewajacych si¢ Burdw, ze strony
podstepnego i okrutnego wiadcy'®. Taki obraz pasowat do stereotypu barbarzyn-

14 Zob. Dingaan to Piet Retief, 8 XI 1837, S.S. Maritz Donation, Pietermaritzburg Archive Re-
pository (pozniej PAR), A 53. Extract of a Letter from Mr. P.Retief, 18 XI 1837, The Natal Papers,
t. I, red. John C. Chase, Cape Town 1968, s. 129-130.

15 Zob. J. Boshoff Relation, b.d., The Natal Papers, t. 11, red. John C. Chase, Cape Town 1968,
s. 2; The Pioneer’s Narrative by Daniel P. Bezuidenhout, Dec. 1879, The Annals of Natal, t. 1, s. 369.
Eric A. Walker, The Great Trek, London 1948, s. 160; N. Etherington, The Great Treks, s. 264. Tak na
marginesie Dingaan stracil w rajdzie, ktory byt powodem tej ekspedycji, 300 sztuk bydta.

16 Liczebno$¢ komanda Retiefa na podstawie Graham's Town Journal, 2 VIII 1838. W rdznych
zrédlach z epoki pojawiaja si¢ nieco odmienne dane, ale rdznice sa marginalne, i najczesciej mowia
o okoto 70 Burach i 30 kolorowych. Zob. np. G.T. Napier to Lord Glenelg, 17 III 1838. Colonial
Office Records (p6zniej COR), National Archives (p6zniej NA), CO 48/175; G.T. Napier to Lady
Bunbury, 31 V 1838, Domestic Records (pézniej DR), NA, PRO 30/86/1; F. Rawstorne to A. Stoc-
kenstrom, 12 III 1838, Government House Records (p6zniej GHR), Cape Town Archives Repository
(pdzniej CA), GH 8/6.

17 Zob. F. Owen, 3 1I 1838, The Annals of Natal, t. 1, s. 346.

18 Taki obraz tworzyly juz wspolczesne wydarzeniom przekazy. Zob. np. Grahamstown Jour-
nal, 22 111 1838 i 5 IV 1838; The South Afirican Commercial Advertiser, 24 111 1838, 7 TV 18381 11
IV 1838. A potem powielaly kolejne opracowania. Zob. Eric A. Walker, The Great Trek, Edinburgh
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skiego wtadcy i kreowanej wizji kolejnych stopni degeneracji zuluskich wtadcow,
od okrutnego, ale w swoim okrucienstwie genialnego Czaki, tworcy panstwa, po-
przez podstgpnego i zdradzieckiego, cho¢ nie pozbawionego pewnych talentow
Dingaana, do gnus$nego, ograniczonego beztalencia jakim miat by¢ M’Pande’.
Oczywiscie historiografia juz dawno odeszta od takiej, bardzo uproszczonej wizji
wydarzen z poczatku lutego 1838 roku. Tym niemniej do tej pory nie udzielono
jednoznacznej odpowiedzi o powody decyzji Dingaana. Niewatpliwie problemem
w tym wzgledzie jest fakt, ze mimo pozornej obfitosci dysponujemy bardzo ogra-
niczong i jednostronng baza zrodlowa. Olbrzymia wigkszos$¢ przekazdéw prezentu-
je brytyjski punkt widzenia. Znacznie mniej jest przekazow burskich, a najmniej
zuluskich. Co wigcej, znaczna czg¢$¢ byla spisywana post factum, czgsto 30 i wig-
cej lat po opisywanych wydarzeniach, stad ich wartos¢ jest ograniczona.

Tym niemniej na podstawie dostepnego materialu mozna przynajmniej sprobo-
waé motywy Dingaana. Pierwsze pytanie brzmi, kiedy Dingaan postanowit rozpra-
wic si¢ z Retiefem? Czg$¢ badaczy sugeruje, ze tak naprawd¢ Dingaan od samego
poczatku planowat podjgcie dziatan przeciw trekkerom, traktujac ich pojawienie
si¢ jako zagrozenie dla krolestwa®. Ich tezy wspieraja zawarte w czesci zrodet
stwierdzenia, iz szereg osdob ostrzegalo Retiefa by nie ufat Dingaanowi wskazujac,
ze wladca Zulusow moze planowaé zasadzke®'. Problem w tym, ze praktycznie
wszystkie te zrodta powstaly juz po masakrze w uMgungundhlovu. Wiemy, ze
Retief byt ostrzegany, ale raczej przed niewiarygodno$cia Dingaana i tym, iz nie
dotrzymuje on stowa??, niz przed tym, ze planuje on zamach na przywodce Burdw.

1948, s. 161-165; Johannes Meintjes, The Voortrekkers. The Story of the Great Trek and the Making
of South Africa, London 1973, s. 108—111; Olivier Ransford, The Great Trek, Newton Abbot 1973,
s. 125-127.

19" W kwestii kreacji i funkcjonowania tego mitu zob. np. Carolyn Hamilton, Terrific Majesty:
The Powers of Shaka Zulu and the Limits of Historical Invention, Cambridge MA, 1998; Peter Beck-
er, Dingane, King of the Zulu, 1828—1840. The Rule of Fear of the Chieftain who Terrorized Boer
South Africa, New York 1965; Donald R. Morris, The Washing of the Spears; the Rise and Fall of
Zulu Nation, The Washing of the Spears: A History of the Rise of the Zulu Nation under Shaka and its
Fall in the Zulu War of 1879, New York 1965.

20 Zob. np. Peter Colenbrander, The Zulu Kingdom, 1828-1879, w: Natal and Zululand from
Earliest Times to 1910. A New History, s. 91-93; A.E. Cubbin, Origins of the British Settlement at
Port Natal May 1824 — July 1842, s. 144—145. Do jakiego$ stopnia sugeruje to takze N. Etherington,
cho¢ jego narracja w tym wzgledzie nie jest jednoznaczna. Zob. N. Etherington, The Great Treks,
s. 263-264.

2 Zob. np.: J. Boshoff Relation, b.d., The Natal Papers, t. 11, s. 2—4; Narrative of Willem
J. Pretorius, b.d., The Annals of Natal, t. 1, s. 232-233; Journal of the Late Charl Celliers, b.d., ibi-
dem, s. 240-241. E.A. Walker, The Great Trek, s. 162—163; J. Meintjes, The Voortrekkers. The Story
of Great Trek and the Making of South Africa, London 1973, s. 99—-108; O. Ransford, The Great Trek,
Newton Abbot 1973, s. 120-127.

2 Swiadczy o tym chociazby list Retiefa do Dingaana, ktéry dotart do wladey Zuluséw na po-
czatku grudnia 1837 roku, w ktorym Retief przestrzegat przed tamaniem danego stowa, gdyz takie
zachowanie moze drogo kosztowac tych co to robia, nawet jezeli sa krélami, przy czym wskazywat
na przypadek Mzilikaziego. Zob. F. Owen, 7 XII 1837, The Annals of Natal, t. 1, s. 338-339. Zob.
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Tymczasem pojawia si¢ pytanie, po co w ogole Dingaan mialby prowadzi¢ taka
gre. Prosta odmowa wystarczytaby, aby postawi¢ Retiefa przed trudng decyzja,
czy decydowac sie na konfrontacj¢ z Zulusami? Co prawda konflikt z Mzilikazim
pokazywal, ze Burowie nie byliby bez szans w takim konflikcie, ale z drugiej stro-
ny Zulusi byli silniejsi niz Ndebele, a poza brytyjskimi osadnikami z Port Durban
Voortrekkerzy nie mogliby liczy¢ na sojusznikow takich, jakimi byli Korana, Gri-
qua, czy BaRolong w przypadku konfliktu z Mzilikazim. Zreszta Retief wprost
stwierdzit, ze jezeli nie bgdzie w stanie zajaé pokojowo terenow na zapleczu Por-
tu Natalu, to w ogole ich nie zajmie®. Zazwyczaj thumaczy sie te stowa w kon-
tekscie relacji trekkerow z brytyjskimi osadnikami z Portu Natalu. Warto jednak
pamietaé, ze konflikty z afrykanskimi wtadcami nie byly celem Voortrekkerow.
Tak naprawde starali si¢ ich unika¢. Najwigksze dotychczasowe starcie, konflikt
z Mzilikazim rozpoczat sie od ataku Ndebele. I nawet jezeli uznamy, ze ich reakcja
byta uzasadniona w §wietle wczesniejszych doswiadczen z Korana i Griqua oraz
tego, ze Burowie nieswiadomie naruszyli stref¢ bezpieczenstwa witadztwa Mzili-
kaziego, co 1 tak nie zmienia to faktu, ze strong atakujaca byli Ndebele. W $wie-
cie ztozonych relacji panujacych w interiorze konflikty byty trudne do uniknigcia,
trudno jednak uznaé by w 1837 roku celem migrujacych Buréw bylo prowokowa-
nie konfliktéw z Afrykanskimi wladcami®*. Dlatego twierdzenia o nieuchronnosci
konfliktu, ktore pojawiaja si¢ w niektorych tekstach?, wydaja si¢ nieuzasadnione
1 wyrastaja z przyj¢cia deterministycznej wizji relacji w Poludniowej Afryce, kto-
rej fundamentem jest przekonanie, iz konflikty miedzy Burami a Afrykanami byty
nieuniknione. Tymczasem jezeli przyjmiemy, ze Voortrekkerzy starali sie, przynaj-
mniej poczatkowo, unika¢ konfliktow z afrykanskimi wladztwami, zwlaszcza tak
silnymi, jak Zulusi, to réwnie dobrze zdanie wypowiedziane przez Retiefa moze
odnosi¢ si¢ do Zuluséw i ich ewentualnej akceptacji dla burskiego osadnictwa
w Natalu.

Problem oczywiscie polega na tym, ze wydarzenia potoczyty si¢ tak, a nie ina-
czej 1 nie wiemy, co by si¢ stalo gdyby Dingaan odmowit Retiefowi. Wazne jest
takze to, ze Dingaan zapewne nie znat tej wypowiedzi burskiego przywodcy, wiec

takze P. Colenbrander, ,,The Zulu Kingdom, 1828-1879”, w: Natal and Zululand from Earliest Times
to 1910, s. 93.

B Zob. The Diary of the Rev. Francis Owen, M.A. Missionary with Dingan in 18371838,
s. 65-66.

24 Zob. Statement of Mr. B. Roedolff, 7 VII 1837, CO, NA, CO 48/175; A.H. Potgieter to
G. Napier, 3 XII 1838, Voortrekker-Argiefstukke, 1829—1849, s. 30. Zob. takze: J.A.l. Agar-Hamil-
ton, The Native Policy of the Voortrekkers. An Essay in the History of the Interior of South Africa,
1836-1858, Cape Town 1928, s. 20-21.

% Zob. Adam Kuper, ,,The death of Piet Retief”, “Social Anthropology” t. IV, 2007, nr 2,
s. 133-143; N. Etherington, The Great Treks, s. 265. Zob. takze uwagi odnosnie tej kwestii w: Felix
N.C. Okoye, Dingane and the Voortrekkers. A Note on South African Historiography, “Journal of
Negro History” t. 56, 1971, nr 2, s. 139.
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niezalezenie od tego, do kogo si¢ odnosita, nie miata wptywu na decyzj¢ whadcy
Zulus6w. Natomiast pozostaje kwestia, dlaczego w listopadzie 1837 roku Dingaan
miatby dazy¢ do konfliktu, czy jak kto woli, rozwaza¢ zadanie uprzedzajacego
ciosu. Z perspektywy Zuluséw, Burowie byli niewiadoma, co wiecej potencjalnie
niebezpieczng niewiadoma. Byli bardziej liczni niz si¢ spodziewat, a w czasie kon-
fliktu z Mzilikazim dowiedli swych mozliwosci militarnych. Jednakze, jak wska-
zuje Felix N.C. Okoye, doktadnie z tego samego powodu ich pojawienie si¢ mogto
by¢ postrzegane przez Dingaana jako okazja. Jednym z celow polityki zuluskiego
wladcy byto zdobycie jak najwigkszej ilosci broni palnej, prochu i amunicji, miat
bowiem $wiadomos¢ przewagi jaka dawaly?®. Jego nie najlepsze relacje z brytyj-
skimi kupcami z Portu Natalu sprawiaty, ze to Zrédto broni palnej i amunicji zosta-
o zamknigte. Burowie mogli wigc wydawac si¢ alternatywa. Nie wiemy, czy Din-
gaan miatl informacje, ze burscy przemytnicy, tacy jak Louis Tregardt zaopatrywali
Xhosa w bron palng i amunicj¢ w przededniu wybuchu wojny z Kolonig Przylad-
kowa. Ale nawet jezeli nie mial tej wiedzy, to Burowie i tak mogli mu si¢ wydawac
interesujaca alternatywa, zwlaszcza, ze mial zapewne swiadomos¢ ich odrebnosci
w stosunku do Brytyjczykéw. Wskazuje na to zaniepokojenie Francisa Owena,
ktory obawiat si¢, ze Dingaan przekaze Burom te same ziemie, ktdre wezesniej juz
(21.06.1837) obiecat w traktacie Allanowi Gardinerowi?’. Pomimo zapewnien Din-
gaana, ze nie chodzito o te same ziemie, mozna przyjaé, ze byta to proba rozegrania
Burdéw i Brytyjczykdéw przeciwko sobie. Zwlaszcza ze wladca Zulusow bardzo si¢
zawiodt na Gardinerze, jako potencjalnym sojuszniku, nie tylko dlatego, ze okazato
sig, iz nie dysponuje realna sita, ale réwniez dlatego, ze probowal zakaza¢ dalszego
handlu bronig palng i amunicja. Misjonarze okazali si¢ niewiele bardziej przydatni,
gdyz ich mozliwosci i wola dostarczania broni i amunicji byty niewielkie®®. Tym
bardziej Burowie mogli si¢ wydawac interesujaca alternatywa. Wczesniejsza wizyta
burskiego przywodcy w Porcie Natalu mogla wzbudza¢ w Dingaanie niepokdj, ale
tym bardziej chcial on sprawdzi¢ intencje Retiefa i Voortrekkerow. Na to przynaj-
mniej wskazuje ton korespondenciji wladcy z burskim przywddca juz po jego pierw-
szej wizycie w uMgungundhlovu®. W takiej sytuacji trudno przyjaé, ze od samego
poczatku planowal on zabdjstwo Retiefa.

Pozostaje wigc pytanie, kiedy podjat taka decyzje. Jak si¢ wydaje, nie byt to
jednorazowy akt, ale narastajace przekonanie, iz Burowie stanowia zbyt duze za-
grozenie by ich tolerowac¢, a Retief nie byt partnerem godnym zaufania. Wiele

26 Zob. Nathaniel Isaacs, Travels and Adventures in Eastern Africa, t. 11, London 1836, s. 54.
Zob. takze Felix N.C. Okoye, “Dingane. A Reappraisal”, “Journal of African History”, t. 10, 1969,
nr 2, s. 234-235.

27 Zob. Original Agreement between A. Gardiner and Dingaan, 21 VI 1837, C.J. Uys Donation,
PAR, A 64.

2 N. Etherington, The Great Treks, s. 262-263.

2 Zob. np. Dingaan to P. Retief, 8 XI 1837, S.S. Maritz Donation, PAR, A 53.
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wskazuje, ze ostatecznie podjat decyzje o zabiciu Retiefa i jego towarzyszy mie-
dzy 3 a 6 lutego 1838 roku, a wigc po ich przybyciu do uMgungundhlovu, ale u jej
podstaw legly wydarzenia i doswiadczenia z okresu pomigedzy dwiema wizytami
Retiefa w siedzibie Dingaana. Przy czym chodzi tutaj zarowno o zachowanie Bu-
row, jak 1 samego Pieta Retiefa.

Trekkerzy nie czekali bowiem na dopehienie przez Retiefa wstepnych warun-
kéw umowy 1 wynik ostatecznych negocjacji, ale jeszcze w grudniu 1837 roku
pierwsze grupy emigrantéw zaczety naplywaé do pénocnego Natalu. Setki Burow
zaktadaty obozowiska na ziemiach mi¢dzy rzekami Thukela i Mzinyathi (Buffa-
lo), co samo w sobie byto niepokojace. Co wigcej, wiesci te zbiegly si¢ w czasie
z informacjami o kolejnym ataku na tereny Zuluséw, jakiego mieli dokona¢ Buro-
wie 1 BaSotho (BaTlokwa?)*. Co jeszcze gorsze, Burowie, zalozywszy umocnio-
ne obozy (laager), zaczgli traktowac te tereny jako nalezace do nich i wymuszali
na tamtejszych kraalach dostarczanie zywnosci (gtownie ziarna). Nie baczac na
lokalne uwarunkowania wypasali wtasne stada w miejscach wybieranych wedle
wlasnego uznania®'. Dingaan miat wigc prawo potraktowacé te dziatania jako naru-
szenie umowy i wyraz ztej woli Burow. Nie rozumiat, ze faktyczna kontrola Retie-
fa nad pobratymcami byta dos¢ ograniczona, zreszta z jego perspektywy nie miato
to najmniejszego znaczenia. Liczyt si¢ sam fakt, ze jeszcze przed wypetnieniem
umowy i ostatecznymi ustaleniami Burowie zacze¢li naptywaé do Natalu i naruszaé
jego strefe wptywow.

By¢ moze Dingaan bylby w stanie przetknaé te gorzka pigutke, gdyby nie za-
chowanie samego Retiefa. Jego listy do wladcy Zulusow mozna bylo traktowac
jako mniej lub bardziej zawoalowane grozby, tak jak ten z poczatku grudnia 1837
roku, czy nastgpny z poczatku stycznia, ktory informowal o wyprawie Potgietera
1 Uysa przeciwko Mzilikaziemu i ich zwycigstwie. Jak si¢ okazato Dingaan juz
o tym wiedzial. Z tonu, w jakim relacjonowat otrzymanie tego listu F. Owen nie
wida¢ wprawdzie, by wiadca Zuluséw odebrat go jako grozbe¢*?, ale informacje
te niewatpliwie byly dowodem mozliwosci militarnych Buréw i w §wietle dotych-
czasowych doswiadczen na pewno sktanialy Dingaana do ostroznosci. Kluczowe
jednak, jak si¢ wydaje byty wydarzenia zwiazane z wzigciem do niewoli wodza
BaTlokwa Sekonyeli i pozniejsze zachowanie Pieta Retiefa.

Na poczatku stycznia 1838 roku Retief uciekajac si¢ do podstgpu uwiezit Se-
konyel¢ 1 zmusit go, jak juz wspomniano, do wydania 700 sztuk bydta, 60-70
koni i 30 strzelb. Wedlug cz¢sci badaczy, juz sama metoda, dzigki ktdrej Retiefowi
udato si¢ odzyskaé stracone przez Zuluséw bydto mogla zaniepokoi¢ Dingaana

30 Zob. The Diary of the Rev. Francis Owen, s. 70-71.

31 Zob. Henry Slater, Transitions in the political economy of Southeast Africa before 1840, Ph.D.
Thesis, University of Sussex, Brighton 1976, s. 312-314.

32 Zob. F. Owen, 7 XII 1837, The Annals of Natal, 1.1, s. 343-344.
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i wzbudzi¢ podejrzenie, ze burski przywddca sprobuje uczynic cos podobnego tak-
ze w jego przypadku®*. Wydaje si¢ to mato racjonalne, Dingaana raczej interesowat
skutek, niz metoda. Uwazat si¢ za znacznie potezniejszego i bardziej przezornego
wladcg niz Sekonyela i mato prawdopodobne by w tamtym momencie obawiat si¢
podobnego losu, tym bardziej, ze to Retief przybywat do niego, a nie on do Retie-
fa, jak byto w przypadku wiadcy BaTlokwa. Owszem, pozniej oskarzal Retiefa,
iz ten probowat go zabi¢, a Burowie w noc przed zabdjstwem probowali otoczy¢
i trzykrotnie zaatakowac siedzibg krola (isigodhlo)**. Ale byly to thumaczenia juz
po catym wydarzeniu, ktorymi Dingaan probowat uzasadni¢ przed misjonarzami
swoja decyzje. Mozliwe zreszta, ze rzeczywiscie poczul si¢ zagrozony przyby-
ciem Retiefa, ale nawet jezeli tak bylo, dotyczy to sytuacji po trzecim lutego, a nie
momentu uwig¢zienia Sekonyeli przez Burow.

Natomiast niewatpliwie jego niezadowolenie wywotat fakt, ze Retief nie do
konca dotrzymat warunkéw umowy. Wedle niej, miat wladcy Zulusow dostarczy¢
Dingaanowi utracone bydto, a takze, jezeli okaze si¢ to mozliwe, samego ztodzie-
ja, czyli Sekonyele. Co wigcej, Dingaan wprost domagat si¢, zeby jezeli Burowie
zdobeda wigcej bydta, niz tylko to, ktdre skradt Zulusom BaTlokwa, to takze maja
mu je odesta¢®. Tymczasem, jak wiemy, chociaz Burowie zdobyli 700 sztuk by-
dta, odestali Dingaanowi tylko 300, odmdwili takze odestania samego Sekonyeli,
ktérego po calym incydencie uwolnili. Z perspektywy sytuacji panujacej na High
Veldzie BaTlokwa i Sekonyela byli wazni, by oddawa¢ go w rece krola Zulusow.

Z oczywistych wzgledow ta decyzja Burow wywotata niezadowolenie Dingaana,
ktéry mial osobiste porachunki z Sekonyela, i miat nadziejg, ze bedzie mogt je wyrow-
nac*. Pozostaje wreszcie kwestia broni palnej zdobytej na wiadcy BaTlokwa. Wedtug
niektorych zrédet, Retief mial obieca¢ przekazanie wladcy Zulusow wszelkiej broni
palnej zdobytej na BaTlokwa®’. Wiemy, ze Dingaanowi zalezato na pozyskaniu jak
najwiekszego arsenalu broni palnej i amunicji, odmowa byta wigc nie tylko ztamaniem
umowy, ale oznaczata zawiedzenie nadziei, jakie wtadca Zulusow poktadat w przyby-
ciu Voortrekkerow. Tym samym spehnialy si¢ jego najgorsze obawy.

Tymczasem sytuacja zmieniata si¢ szybko i na niekorzys¢ Dingaana. Nie ustawat
naptyw kolejnych grup trekkerow, ktorych liczba prawdopodobnie zblizata si¢ do

3 Zob. John D. Omer-Cooper, Zulu Aftermath. A Nineteenth-Century Revolution in Bantu
Africa, London 1966, s. 44; P. Colenbrander, The Zulu Kingdom, 1828—1879, [w:] Natal and Zulu-
land from Earliest Times to 1910, s. 93.

3 Life of Mr. Joseph Kirkman in Zululand, 1836-1840, b.d., Kirkman Papers, Killie Campbell
Africana Library (pézniej KCAL), KCM 89/36/1, File 1.

35 Dingaan to P. Retief, 8 XI 1837, Private Papers S.S. Maritz, PAR, A 53.

3 Felix N.C. Okoye, Dingane and the Voortrekkers, s. 138—139.

37 Zob. The Diary of the Rev. Francis Owen, s. 101; William Wood, Statements Respecting
Dingaan King of the Zoolahs with Some Particulars Relating to the Massacres of Messers Retief
and Biggars and Their Parties, Cape Town 1840, s. 14, KCAL, KCM 98/21/1. Zob. takze Felix N.C.
Okoye, Dingane. A Reappraisal, s. 235.
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3000, o ile nie przekroczyta tej liczby®. Co gorsze, Piet Retief okazat si¢ niegodny
zaufania, gdyz tylko czgSciowo dotrzymal zawartej umowy. Wreszcie wiele wska-
zywalo, ze sprzymierzyl si¢ z brytyjskimi osadnikami z Portu Natalu, ktorzy takze
niedwuznacznie grozili wladcy Zulusoéw wojng®. Mozna by wigc przyjaé, ze wiasnie
w drugiej potowie stycznia, Dingaan zdecydowat, Ze problem burski trzeba rozwiazaé
inaczej. Pozostaje jednak pytanie, czy zdecydowat sie juz na atak i zabdjstwo Retiefa?
I czy gdyby przywddca Burow postuchal Gerta Maritza 1 innych doradcow, sugeruja-
cych, by ktos inny odprowadzit bydto, albo przynajmniej by nie zabieral ze sobg tak
licznego komanda, czy dosztoby do pézniejszych dramatycznych wydarzen.

Trudno o jednoznaczna odpowiedz, poruszamy si¢ bowiem w sferze domystow. Wy-
stanie kogos innego mogto zosta¢ odebrane przez wiadcg Zuluséw jako dyplomatyczny
policzek. Umowa byta bowiem umowga osobista miedzy Retiefem a Dingaanem. Przy-
stanie kogos innego, nawet Maritza, w zastgpstwie, mogloby zosta¢ odebrane jako
wyraz ztej woli i lekcewazenia. Natomiast zabranie tak licznej grupy towarzyszy,
zostalo, jak zobaczymy, potraktowanie jako wyzwanie i niewatpliwie bylo btedem.

Widzac gre¢ burskiego przywodcy wiadca postanowil przygotowaé si¢ na
wszelkie opcje. Zgromadzit w uMgungundhlovu sity, ktore wykorzystat potem do
ataku na Buréw. Miaty one by¢ argumentem w negocjacjach i pokazaé ich przy-
wodcy Burow, ze nie powinien traktowac¢ wladcy Zulusow, tak jak to do tej pory
robil. Bede jednak upierat sig, ze Dingaan najpewniej nie podjat jeszcze ostatecz-
nej decyzji o ataku na Burdw, czy tym bardziej o zabdjstwie Retiefa w styczniu
1838 roku, cho¢ zapewne rozwazat te opcje. Tym niemniej wiele wskazuje, ze
finalna decyzje odtozyt do momentu osobistej rozmowy z Retiefem. Taka supozy-
cj¢ wspieraja dwa przekazy. Po pierwsze stwierdzenie Williama Wooda, thumacza
przy Dingaanie i Francisie Owenie, ktéry w swojej relacji z 1840 roku wspomi-
nat, ze wladca Zulusé6w w rozmowie z Retiefem po raz kolejny poruszyt kwestie
oddania mu wymuszonych na Sekonyeli koni i broni palnej, czego przywddca
Buréw wprost odmowit*’. Moze to wskazywaé, ze Dingaan ciagle miat nadziejg,
iz Retief zmieni zdanie. Drugi przekaz, autorstwa Jane Bird, ktéra towarzyszyta
Francisowi Owenowi w jego misji w uMgungundhlovu. Otéz wedtug jej relacji,
spisanej w 1877 roku, oddzialy, ktore wzigly udzial w masakrze Retiefa przybyly
do siedziby Dingaana 5 lutego, a wigc w jej przeddzien. Wtedy tez Wood miat ja
przestrzec, ze nastepnego dnia dojdzie do zabojstwa Retiefa i jego ludzi*!. Jezeli

3 W maju 1838 roku mimo strat w wojnie z Zulusami, liczebnos¢ Buréw w Natalu wynosita
ok. 3600 o0sob. Zob. George McCall Theal, History of South Africa from 1795 to 1872, t. 2, London
1915, s. 377; The Oxford History of South Africa, red. Monica Wilson, Leonard Thompson, t. 1,
Oxford 1969, s. 355.

3 The Diary of the Rev. Francis Owen, s. 98-99. Adam Kuper, The Death of Piet Retief,
s. 133-143.

4 W. Wood, Statements Respecting Dingaan King of the Zoolahs, s. 14, KCAL, KCM 98/21/1.

4 Jane Bird Eyewitness Account of the Massacre of Piet Retief, 6 XI 1877, Jane Bird Papers,
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to stwierdzenie jest prawdziwe, Swiadczytoby o tym, ze Dingaan nie przygotowat
zamachu na Retiefa, a decyzje podjat juz po przybyciu Retiefa i jego towarzyszy.
Czynnikiem, ktory ostatecznie sprawil, ze Dingaan zdecydowal si¢ na zaboj-
stwo Retiefa 1 jego towarzyszy byla liczebnos¢ i zachowanie Buréow podczas ich
drugiej wizyty. Warto pamigtac, ze caty oddziat liczyt okoto 100 0sob. To zas ozna-
cza, ze byl niewiele mniejszy od sit burskich Potgietera i Maritza z ich wyprawy
na Mosegg i uzbrojony, jak na wojenng wyprawe*?. Zapewne nie uszto to uwadze
Dingaana. Podobnie, urzadzony przez Retiefa pokaz umiejetnosci jezdzieckich
i bojowych Buréw musiat wzbudzi¢ niepokdj wladcy Zuluséw. By¢ moze nawet
naprawd¢ w tym momencie zaczat podejrzewaé, ze Retief chce zrobi¢ z nim to
samo, co z Sekonyela. Niezaleznie czy tak byto, pokazowa szarza Burdéw i poz-
niejsza odmowa oddania koni i broni palnej byly zapewne kroplami, ktére prze-
pemhity czare. Burowie okazali si¢ zbyt niebezpieczni, a sam Retief niegodny za-
ufania. Zabdjstwo i po6zniejszy zaskakujacy atak na Burow byty tylko nieuchronna
konsekwencja takiej konstatacji, oraz do§wiadczen ostatnich dwoch miesigcy.
Zasadniczym motywem dziatania Dingaana byty strach, zawiedzione nadzieje,
ale i chtodna kalkulacja. W ciagu grudnia 1837 i stycznia 1838 roku, Dingaan
zorientowat si¢, z jak niebezpiecznym i nieprzewidywalnym przeciwnikiem ma
do czynienia. Wobec niekontrolowanego naptywu Buréw zdawal sobie sprawe,
ze ma tylko dwa wyjscia: ustgpi¢ lub zaatakowac. Gdyby Retief dotrzymat sto-
wa we wszystkich kwestiach ustgpstwo bytoby mozliwe, gdyz nie oznaczatoby
to utraty twarzy. Byloby elementem porozumienia. Wobec tego jednak, ze Retief
nie w pelni dotrzymat stowa i arogancko sobie poczynal, ustepstwo nie wchodzito
w gre, gdyz byloby oznaka stabosci, a to z kolei mogto grozi¢ trwatosci wladzy
i panstwa, ktére zbudowane byto wokdt osoby monarchy, jak to zreszta bedzie
miato miejsce na przetomie 1839 i 1840 roku, kiedy po porazce w wojnie z Bura-
mi dojdzie do buntu M’Pandy, mlodszego brata Dingaana i przejgcia przez niego
wladzy. Wtadca Zulus6w mial wigc bardzo ograniczony wybor. Jego decyzja bylta
podstepna i zdradziecka, ale z perspektywy Odwczesnej sytuacji najzupetniej zro-
zumiata i miescita si¢ w logice konfliktu, ktdry w jego opinii juz si¢ rozpoczat.
W jego mniemaniu zabojstwo Retiefa i jego grupy stanowito cios uprzedzajacy.
Pozbawiato Buréw przywodcy i utatwiato przeprowadzenie drugiej cz¢sci planu,
czyli zaskakujacego ataku na niczego nie spodziewajacych si¢ trekkerow.
Oczywiscie wiemy, ze w ostatecznym rachunku niewiele mu to pomogto i Zu-
lusi przegrali wojng z Burami, ale tego Dingaan nie mogt wiedzie¢, tym bardziej,

PMB Archives, A1210. Czg¢s¢ przekazu dotyczaca tego, ze Wood domyslat sig, iz co§ moze sie wy-
darzy¢ znajduje potwierdzenie w przekazie Wooda. Zob. W. Wood, Statements Respecting Dingaan
King of the Zoolahs, s. 14, KCAL, KCM 98/21/1.

42 Zob. William F. Lye, Ndebele Kingdom South of the Limpopo River, s. 95, przyp. 41. Zob. The
Diary of the Rev. Francis Owen, s. 110-111.
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ze miat realne szanse na zwycigstwo w tym konflikcie, o czym $wiadczy chociaz-
by pierwsza faza wojny. To jednak temat na inne rozwazania.

Dr hab. Michal LeSniewski, pracuje w Instytucie
Historycznym Wydziatu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalizuje si¢ w historii kolonializmu
i dziejach Afryki Potudniowej w XIX i XX wieku.
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